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PAR PORTEUR

Monsieur Jean Louis DEBRE
Président du Conseil Constitutionnel

2 Rue de Montpensier
75001 PARIS

Montreuil, le 3 aofit 2015

Monsieur le Président,

Au nom de la Fédération Nationale des syndicats du personnel des Mines et de I’Energie -
CGT, vous trouverez ci-joint un mémoire relatif au caractére inconstitutionnel de diverses
dispositions de la loi sur la transition énergétique et la croissance verte adoptée le 22 juillet
2015 par le Parlement.

Nous demandons au Conseil de bien vouloir se prononcer sur le point soulevé dans cette note.

Veuillez croire, Monsieur le Président, en I’assurance de notre haute considération.

Sébastien MENESPLIER

Secrétaire Général Adjoint

PJ : Note au Conseil Constitutionnel



FNME - CGT
263 Rue de Paris
93100 Montreuil

Montreuil, le 3 aolit 2015

Monsieur le Président du Conseil Constitutionnel,
Madame et Messieurs les Conseillers,

La loi sur la transition énergétique et la croissance verte a été adoptée définitivement par le
Parlement le 22 juillet 2015.

Cette loi a été¢ soumise par divers Députés et Sénateurs a I’examen du Conseil
Constitutionnel, considérant que plusieurs articles de cette loi méconnaissent des dispositions
et principes de valeur constitutionnelle.

Pour sa part, la FNME-CGT qui rassemble tous les syndicats CGT des salarié¢s des industries,
électrique, nucléaire, gaziére et minieére dont I’objet est de défendre les intéréts professionnels,
moraux, matériels, sociaux, économiques, individuels et collectifs de leurs adhérents et plus
généralement des salariés, femmes et hommes, quel que soit leur statut social et professionnel
et leur situation, demande au Conseil de bien vouloir prendre en compte le présent mémoire
qui a pour but de mettre en évidence que diverses dispositions de la loi précitée sont
contraires a la Constitution, et plus particuliérement :

—L’article L 100-4 du code de I’énergie issu du 5~ du III de Particle 1¥ de la loi
—L’article L 311-5-5 issu de 1’article 187 de la loi,
compte tenu de |’insuffisance manifeste de I’é¢tude d’impact telle qu’exigée par
’article 8 de la loi organique n°® 2009-403 du 15 avril 2009 relative a [’application des

articles 34-1, 39 et 44 de la Constitution.

Par ailleurs, I’article 187 n’est pas compatible avec les exigences relatives au principe de
clarté et d’intelligibilité de la loi.

Enfin, les articles précités de la loi sont contraires aux dispositions de [’article 16 de la
Déclaration des Droits de I’'Homme et du Citoyen de 1789.



I — SUR LE NON-RESPECT DES EXIGENCES DE I’ARTICLE 8 DE LA LOI
ORGANIQUE DU 15 AVRIL 2009 :

La FNME-CGT entend faire valoir que I’étude d’impact jointe au projet de loi n’a pas permis
d’éclairer suffisamment les Parlementaires sur la portée du texte qui leur a été soumis.

Aux termes du premier alinéa de 1’article 8 de la loi organique précitée :

« Les projets de loi font [’objet d’une étude d’impact. Les documents rendant compte de
cette étude d’impact sont joints aux projets de loi dés leur transmission au Conseil

d’Etat ...

Ils exposent avec précision :

L’évaluation des conséquences économiques, financiéres, sociales et
environnementales, ainsi que les coills et bénéfices financiers attendus des dispositions
envisagées pour chaque catégorie d’administrations publiques et de personnes
physiques et morales inléressées, en indiquant la méthode de calcul retenue ...

Les consultations qui ont été menées avant la saisine du Conseil d’Etat ... »

Or, la FNME-CGT constate que I’étude d’impact ne respecte pas les exigences de I’article 8
de la loi précitée :

a) Compte tenu de Dinsuffisance criante de I’évaluation des conséquences
économiques, financiéres et sociales de la réduction de la part du nucléaire dans la
production d’électricité a 50 % a I’horizon 2025 aux termes de Particle 1 de la loi,
ainsi que de la mise en ceuvre de Particle 187 qui plafonne la production nucléaire
en France a 63,2 Gigawatts (GW).

—Concernant Iarticle 1% de la loi qui impose le passage de 75 % & 50 % de la part du
nucléaire a ’horizon 2025 :

En approuvant le passage de 75 % a 50 % de la part du nucléaire d’ici a 2025, Iarticle 1% de
la loi induit inéluctablement la fermeture d’une vingtaine de réacteurs nucléaires au moins,
dont une majorité ayant une puissance de 900 mégawatts et qui utilisent le combustible MOX
produit par la filiere de retraitement et de recyclage des combustibles nucléaires d’AREVA.

Ainsi, plus de 11000 personnes travaillant notamment dans les centres nucléaires de
production suivants seront concernés :

—  Centrale de TRICASTIN : 1600 personnes,

— Centrale de GRAVELINES : plus de 1800 personnes,

—  Centrale de BLAYALIS : prés de 1 500 personnes,

—  Centrale de CHINON : environ 1 200 personnes,

—  Centrale de DAMPIERRE : environ 1 200 personnes,

— Centrale de SAINT LAURENT : environ 1 000 personnes.

Seront aussi impactés une partie des usines et donc des salariés d’AREVA et de ses sous-
traitants, notamment les usines de retraitement de LA HAGUE qui emploient plus de 3 000
salariés et ’'usine de MARCOULE qui emploie plus de 700 salariés, sans compter ceux des
entreprises prestataires.
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Au regard des obligations imposées par I’article 8 de la loi organique, I’étude d’impact aurait
di indiquer « avec précision » 1’'impact du projet, « ['évaluation des conséquences
économiques, financiéres, sociales et environnemeniales ... des dispositions envisagées pour
chaque catégorie de personnes physiques et morales intéressées, ¢ 'est-a-dire en [’espéce pour
les milliers de salariés concernés par les fermetures des installations nucléaires, leur
démantélement et/ou par la diminution de plusieurs réacteurs de diverses centrales ».

Or tel n’est manifestement pas le cas, ’étude d’impact étant totalement taisante sur les
conséquences pour les personnels impactés d’EDF et d’AREVA ainsi que les salariés de leurs
sous-traitants par le passage de 75 % a 50 % de la part du nucléaire d’ici a 2025.

—Concernant ’article 187 qui plafonne a son niveau actuel la capacité de production
nucléaire 4 63.2 Gw :

Le principe d’un plafonnement a son niveau actuel de notre capacité nucléaire, soit 63.2 GW
¢tait inscrit dans [’article 55 du projet de loi et examiné par 1’étude d’impact aux pages 112 et
suivantes.

L’impact économique et social de ’arrét d’une installation de production d’€lectricité est
présenté ainsi :

« L’impact économique et social de I'arrét d’'une installation de production d’électricité
comprend la reconversion du personnel de ['exploitant, des sous-trailants et de leurs
personnels, le coill du démantélement, provisionné en application de la réglementation
existante, et ['adaptation des réseaux électriques. Ce sont des dépenses inéluctables
auxquelles [’exploitant doit dans tous les cas faire face a [’expiration de la durée de vie de
Uinstallation, indépendamment des nouvelles dispositions de plafonnement et de plan
stratégiques introduites par ['article 55. »

I1 s’agit ic1 de termes trés généraux, pour ne pas dire « insipides » qui ne répondent pas aux
exigences posées par [’article 8 de la loi organique.

Au surplus, ces indications sont erronées pour ne pas dire mensongéres quand il est dit que
« la fermeture comprend la reconversion du personnel de [’exploitant, des sous-traitants et de
leur personnel » (page 113) alors que I’on sait, que sans mesures particuliéres édictées par la
loi, ces fermetures entraineront des suppressions d’emplois et dans certains cas des plans
sociaux et donc des licenciements.

S’agissant des impacts sociaux il est dit :

« ... les dispositions de plafonnement et de plan stratégiques pourront, dans certains cas,
conduire ['exploitant a modifier des calendriers de l’arrét d’un site et de sa reconversion.
Ces impacts seront analysés au cas par cas, dans le cadre des programmations
pluriannuelles de ['énergie et des plans stratégiques des exploitants. Ils seront d’autant
plus faibles que les décisions seront prises avec un délai suffisant pour que 1'exploitant
prépare la reconversion du site et accompagne ses salariés dans la transition ».

(Page 113).

En réalité, seule une ligne du paragraphe précité concerne les impacts sociaux et la fermeture

d’une centrale : « les décisions seront prises avec un délai suffisant pour que [’exploitant
prépare la reconversion du site et accompagne ses salariés dans la transition » |
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Ainsi, en réalité, I’impact sur le plan social n’est absolument pas examiné.

b) Compte tenu de I’absence totale de toute consultation du Conseil Supérieur de
PEnergie, des Fédérations syndicales de salariés représentant les personnels
travaillant 4 AREVA et EDF et de leurs institutions représentatives du personnel.

S’agissant du 5° du III de Darticle 1 de la loi qui crée I’article L, 100-4 du code de I’énergie
qui pose le principe de la réduction de la part du nucléaire dans la production d’électricité a
50 % a P’horizon 2025, la FNME-CGT constate qu’il n’est fait référence dans I’étude
d’impact & aucune consultation préalable a la saisine du Conseil d’Etat.

Il en est de méme en ce qui concerne 1’étude d’impact relative a [’article 55 du projet de loi
concernant « la modification du régime d’autorisation d’exploiter au titre du code de
[’énergie et plan stratégique des exploitants produisant plus du tiers de la production
nationale d’électricité » (pages 112 et suivantes).

Dans les mesures retenues, 1’étude d’impact écrit :
2

« Par ailleurs dans le but de rééquilibrer le MIX énergétique par une réduction de la part
de ['énergie nucléaire conformément aux engagements pris par le Président de la
République, 'article pose le principe d’un plafonnement a son niveau actiuel de noire
capacité de production nucléaire a 63,2 GW ».

Or, la encore, la FNME-CGT constate qu’il n’y a dans I’étude d’impact aucune mention d’une
quelconque consultation menée avant la saisine du Conseil d’Etat.

Au surplus, I’annexe 2 « consultations » de 1’étude d’impact donne la liste de la consultation
des différentes instances consultatives nationales (pages 124 et 125).

Ont été ainsi consultés :
— Le Conseil Economique, Social et Environnemental (CESE),
— Le Conseil National de la Transition Ecologique (CNTE),
— Le Conseil National de I’Industrie (CNI),
— Le Conseil Supérieur des Tribunaux Administratifs et des Cours Administratives
d’Appel (CSTACAA),
— Le Conseil Supérieur National d’Evaluation des Normes (CNEN),
— La Mission Interministérielle de I'Eau (MIE).

Ainsi, le Conseil constatera que ni les exploitants nucléaires, ni les représentants du personnel
d’AREVA et d’EDF et des salariés des sous-traitants, ni leurs institutions représentatives du
personnel, impactés par le projet de loi n’ont été consultés, alors qu’ils sont directement
concernés par ces dispositions.

Le Gouvernement aurait dii a tout le moins consulter le Conseil Supérieur de I’Energie
institué par Particle 45 modifi¢ de la loi n® 46-628 du 8 avril 1946 sur la nationalisation de
I’électricité et du gaz.

Cet organisme est composé de différents Colléges, dont notamment & ce jour cing

représentants de Collectivités territoriales, treize représentants du secteur énergétique et cing
représentants du personnel des industries électriques et gaziéres.
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Or, ledit Conseil Supérieur de I’Energie, en application de I’article 45 de la loi précitée « peut
émettre, a la demande du Ministre chargé de ['énergie, des avis concernant la politique en
matiére d’électricité, de gaz et d’autres énergies fossiles, d’énergies renouvelables et
d’économie d’énergie. Ces avis sont remis au Gouvernement ... »

Ainsi, méme si le Gouvernement n’avait pas 1’obligation juridique de solliciter 1’avis du
Conseil Supérieur de I’Energie sur le projet de loi, au regard de I’article 45 précité de la loi de
nationalisation de 1946, il se devait, compte tenu des dispositions de I'article 8 de la loi
organique précitée, de solliciter I’avis du Conseil Supérieur de I’Energie et ce, compte tenu de
I’extréme importance de I'impact de ce projet de loi sur les conséquences économiques,
financiéres et sociales pour les exploitants mais aussi pour les salariés et [’ensemble des
personnes travaillant dans les centrales nucléaires d’EDF et dans les usines d’AREVA.

Cette absence totale de consultation des représentants des salariés d’EDF et d’AREVA et de
leurs institutions représentatives du personnel et du Conseil Supérieur de I’Energie constitue,
a elle seule, un vice de forme substantiel qui devrait amener & déclarer inconstitutionnel le 5°
du IIT de ’article 1 et ’article L. 311-5-5 du code de 1’énergie introduit par 1’article 187.

I — I’ARTICLE 187 N’EST PAS COMPATIBLE AVEC LES EXIGENCES
RELATIVES AU PRINCIPE DE CLARTE ET D’ INTELLIGIBILITE DE LA 1.OI :

Le principe de clarté de la loi qui découle de I’article 34 de la Constitution et 1’objectif de
valeur constitutionnelle d’intelligibilité de la loi imposent au Législateur d’adopter des
dispositions précises et non contradictoires.

Or, en ’espece, I’article 187 crée un contexte d’incertitude, préjudiciable & EDF et a son
personnel, ainsi qu’a celui de ses sous-traitants.

Il convient de rappeler que I'alinéa 18 de I’article 187 plafonne a son niveau actuel la
production nucléaire en France a 63,2 GW.

En application de I’article L. 311-1 du code de I’énergie issu de la loi querellée, du fait de la
nécessité d’obtenir une autorisation d’exploiter avant la mise en service d’un nouveau
réacteur, il sera nécessaire d’obtenir 1’abrogation d’une capacité équivalente dans une autre
centrale qui devra cesser immédiatement toute production.

Or, le décret n® 2007-534 du 10 avril 2007 a autorisé pour I’EPR de FLAMANVILLE la
création d’un réacteur d’une puissance de 1 650 mégawatts, soit 1,65 GW, qui est en cours de
construction.

Ainsi, la capacité de production nucléaire d’EDF est aujourd’hui de 64,85 GW.

Il en ressort que ’article 187 n’est pas intelligible dans la mesure ou la loi ne précise pas si
EDF doit, compte tenu du plafonnement prescrit par la loi de la capacité nucléaire a 63,2 GW,
renoncer a la mise en service de I’EPR de FLAMANVILLE ou bien mettre & I’arrét définitif
un nombre de réacteurs suffisants, situés sur un ou plusieurs sites, pour que sa capacité totale
respecte le plafond Iégal.

- 5/6 -



Il — SUR LE NON-RESPECT DE L’ARTICLE 16 DE LA DECLARATION DES
DROITS DE L’HOMME ET DU CITOYEN DE 1789 EN CE QUE I’ARTICLE L 100-
4 DU CODE DE L’ENERGIE ISSU DU 5° DU III DE L’ARTICLE 1 DE LA LOI
AINSI QUE L’ARTICLE 187 PORTENT ATTEINTE AUX DROITS ACQUIS DU
PERSONNEL QUI SERA INELUCTABLEMENT IMPACTE PAR LEURS
DISPOSITIONS :

Le 5° du III de Particle 1% de la loi et I’article 187 de cette derniére porte une grave atteinte
aux droits acquis du personnel dont les centrales devront fermer tout ou partic de leurs
réacteurs nucléaires, notamment du fait du non-respect de I’article 16 de la Déclaration des
Droits de I'Homme et du Citoyen qui dispose que : « toute Société sans laquelle la garantie
des Droils n'est pas assurée ni la séparation des Pouvoirs déterminée n’a point de
Constitution ».

Or, il est incontestable que les dommages économiques et sociaux qui vont nécessairement
étre causés par les dispositions législatives précitées au personnel dont I’emploi sera supprimé
du fait de la fermeture de certaines centrales nucléaires seront particuliérement importants et
ne pourront pas étre réparés par les dispositions actuelles du code du travail.

Il nappartient pas aux salariés qui seront impactés par des fermetures de supporter les
conséquences sociales, financiéres et économiques de telles mesures prescrites par la loi sans
qu’il y ait des compensations pour ces derniers, qui, n’existent pas a ce jour dans le code du
travail, dans le code de 1’énergie, dans les conventions collectives existantes au sein d’EDF et
d’AREVA et/ou statuts applicables au sein d’EDF et ’AREVA.

Ce droit & réparation spécifique aurait d étre introduit dans la loi pour couvrir I’intégralité
des préjudices qui seront subis par les différents salarié¢s impactés par ces mesures.

Or ces garanties n’existent pas dans la loi.

Ce droit & réparation trouve son fondement dans le principe d’égalité des citoyens devant les
charges publiques qui s’appliquent lorsque les pouvoirs publics imposent a une personne au
motif de I’intérét général, une charge particuliére ne lui incombant pas normalement, ce qui
est le cas en I’espéce, les atteintes portées aux droits acquis des salariés étant manifestement
disproportionnées.

Le Législateur aurait donc dfi épuiser la compétence que lui attribue en la mati¢re la
Constitution, ce qu’il n’a pas fait, entachant les dispositions critiquées d’incompétence
négative.

kockok kokok ok ok ok ok

Au regard de ce qui précéde, la FNME-CGT est de plus fort bien fondée a4 demander au
Conseil de bien vouloir déclarer inconstitutionnels le 5° du LIl de Iarticle 1% ainsi que
I’article I 311-5-5 du code de 1’énergie introduit par I’article 187 de la loi sur la transition
énergétique et la croissance verte.

Sébastien MENESPLIER

Secrétaire Général Adjoint
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